12/05/2023, 16:07 RES: Comunicado - SLU/PRESI/CPL - CONCORRENCIA N° 02/2022

& Responderatodos|v M Excluir Lixo eletrénico |V — eee
RES: Comunicado - SLU/PRESI/CPL - CONCORRENCIA N° 02/2022

paula.santos@techsolinfraestrutura.com.br & Responder a todos | v
Ontem, 20:10
SLU - Comissao Permanente de Licitacdo ¥

Caixa de Entrada

RECURSO TECSOL.pdf
591 KB

A 1 anexos (591 KB)  Baixar

Ola Prezados, boa noite.

Segue contrarazdes referente ao oficio apresentado pela empresa Consorcio
Sustentare - Valor Il.

Permanecemos a disposicao.
Favor acusar recebimento.

Att

Techsol Infraestrutura e Servicos

————— Mensagem original-----

De: SLU/Comissdo Permanente de Licitacdo <cpl@slu.df.gov.br>
Enviada em: quarta-feira, 3 de maio de 2023 10:35

Para: paula.santos@techsolinfraestrutura.com.br

Assunto: Comunicado - SLU/PRESI/CPL - CONCORRENCIA N° 02/2022

Prezados (as),

Comunicamos que foi divulgado o resultado de julgamento da habilitacdo da
Concorréncia n° 01/2023-SLU/DF, no DODF n° 76, pag. 94, de 24 de abril de
2023, cujo objeto é a pretensa contratacdo de empresa especializada para
implantacdo, operacdo e manutencao das Etapas 3 e 4 do Aterro Sanitario de
Brasilia, localizado na Rodovia DF 180, km 16 - Proximidades da Estacao de
Tratamento de Esgoto - ETE Melchior - Regido Administrativa de Samambaia/DF,
conforme as especificagdes, quantidades e condi¢cdes constantes do Anexo | do
Edital, sendo o prazo final para interposicdo de recurso em 02/05/2023.

Nesse sentido, 0 CONSORCIO SUSTENTARE-VALOR Il interpdes recurso
administrativo contra o resultado de julgamento da habilitagdo da sobredita
Concorréncia, que considerou todas as empresas participantes do certame
habilitadas, assim, os interessados poderdo impugna-lo no prazo de 05
(cinco) dias Uteis, conforme consta no Artigo 4° da Lei 8.666/93.

Informamos que a integra do recurso se encontra disponivel no sitio
www.slu.df.gov.br/concorrencia-em-andamento/, e os autos se encontram com
vista franqueada aos interessados a partir da data da publicacdo do aviso no
DODF, abrindo-se, portanto, o prazo para apresentacao de contrarrazdes,
conforme Art. 109, inciso |, alinea "a", da Lei 8.666193.
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Neide Aparecida Barros da Silva
Presidente
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A DIRETORIA DE ADMINISTRACAO E FINANCAS DO SERVICO
DE LIMPEZA URBANA DO DISTRITO FEDERAL - SLU/DF.

Processo licitatério — CONCORRENCIA PUBLICA N° 01/2022

PROCESSO N° 00094-00005189/2020-41

TECHSOL INFRAESTRUTURA E
SERVICOS LTDA, empresa ja qualificada nos autos do processo em
epigrafe, neste ato representada na forma do seu estatuto social vem
respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria tempestivamente interpor o
presente  CONTRARRECURSO ADMINISTRATIVO, em face do
recurso administrativo protocolado pelo CONSORCIO SUSTENTARE -
VALORII, a fim de expor e requerer o quanto segue.

I - DO MERITO RECURSAL

Nobre Presidente Julgador, data maxima vénia,

nao merece prosperar o pedido de inabilitar a empresa Recorrente, em que
pese a tempestividade da solicitacio, uma vez que O CONSORCIO
SUSTENTARE-VALORII nio observou com a devida acuidade os fatos e
os documentos acostados aos autos, razao pela qual, sobreveio um pedido
fustigado e avesso aos principios da legalidade, da isonomia e da

razoabilidade inerentes a todas as decisGes proferidas pela Administragao

Puablica.



Consta no pedido ora combatido, que a
empresa Recorrente nio teria atendido ao item 6.1.4.4.1. do referido edital,

concernente a atestagdo de capacidade operacional de no minimo 50%

(cinquenta por cento) do objeto em nome da empresa licitante.

Isto porque, ¢ CONSORCIO
SUSTENTARE-VALORII, ou nio observou com a devida acuidade os
documentos apresentados pela empresa Recorrente, os quais demonstram de
maneira fidedigna a sua constituicdo e a origem da atestacao técnica
apresenta em “nome de terceiro”, ou levianamente buscou induzir ao erro,

possivel decisdo a ser tomada pela administra¢ao publica.
Explica-se.

A empresa Recorrente ¢é uma subsidiaria
integral criada a partir da empresa mae, na forma prevista na Lei das S.A,
com o intuito de fomentar a sua atividade empresarial, mantendo, contudo,
todos os requisitos em Lei que a permitem utilizar o atestado de capacidade

técnica operacional.

Destaca-se que a ora recorrente TECHSOL ¢
Empresa Subsidiaria criada a partir da Empresa Ledo e Ledao LTDA e a CFO

Engenharia LTDA, ambas em recuperac¢ao judicial.

A empresa subsidiaria foi constituida a partir

da homologou o plano de recuperagio judicial que tramitou junto a 6* Vara

Civel de Ribeirdo Preto/SP (000XXXX-11.2013.5.15.0113).

Destaca-se que na constituicio da referida
Subsidiaria, nos termos do CREA/SP n° 359/2021, a Empresa Ledo e Ledo
LTDA transferiu 20 (vinte) CATS, a empresa CFO Engenharia LTDA
transferiu 02 (dois) CATS, sendo que as estas duas empresas soécias

transferiram 05 (cinco) CATS, todos para serem utilizados plenamente como



prova de capacidade técnica operacional e profissional da Requerente, nos
termos do art. 48 da Resolucdo 1.025, de 30 de outubro de 2009, do Conselho
Federal de Engenharia e Agronomia - CONFEA.

Consta dos arquivos CONFEA ¢ CRE/SP o
conjunto dos acervos técnicos e profissionais habilitados transferidos das
empresas para a referida subsidiaria, conforme ANEXO VI - Relagio dos

Empreendimentos e Certificados de Acervo.

A subsidiaria integral esta prevista nos arts.
251, 252 e 253 da Lei de Sociedades por Agdes. Subsidiaria pode ser tida
como uma sociedade controlada (aquela cujo controle é exercido por outra
sociedade), isso porque uma subsididria integral ¢ uma espécie de setor de
uma empresa responsavel por desenvolver certas atividades dentro do ramo

de atividade econ6émica em que atua sua controladora.

Trata-se da denominada sociedade
unipessoal, pois a subsidiaria integral ¢ uma companhia cuja titularidade das
agoes ¢ exclusivamente de uma sociedade andnima brasileira; por isso a
expressao “integral”, uma vez que a totalidade das acoes é de propriedade
somente de uma unica companhia. Ela sera constituida por escritura pablica

(LSA, art. 251, caput).

Uma sociedade ja existente que tenha dois
ou mais s6cios pode ser convertida em subsidiaria integral desde que haja a
aquisicao de todas as suas acoes por sociedade brasileira (LSA, art. 251, §

2.

Desta forma, pode se dizer que: A sociedade
subsidiaria ¢ aquela que ¢ controlada por outra sociedade, mas tem outros

socios no seu quadro societario.


https://jus.com.br/tudo/sociedades

Feitas estas breves consideracoes sobre a
Subsidiaria Integral, tem-se nos documentos apresentados no presente
certame que a empresa Recorrente ¢ uma subsidiaria integral da empresa
controladora e detentora dos atestados de capacidade técnica apresentados,

nao havendo por decorréncia, qualquer descumprimento em rela¢dao ao item

6.3.1 “c” do edital.

Isto porque, ha muito tempo ¢é pacifica a
Jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido em relagdo a possibilidade
da apresentacdo de atestagao de capacidade técnica operacional por empresa
subsidiaria integral, ndo havendo assim, razdes para a manutenc¢ao da decisao

agora atacada, sendo vejamos:

Admite-se a apresentagido, para fins de habilitagao, de
atestados de capacidade técnica emitidos em nome de
outra empresa da qual a licitante seja subsididria
integral, desde que na criacio da swubsididria tenha havido
transferéncia  parcial  de  patriminio e de  pessoal  da
controladora. Representacao formulada por empresa licitante apontara
supostas irregularidades em pregao eletronico promovido pelo 5o
Batalhao de Suprimento, com recursos do Fundo do Exército, para a
aquisi¢ao de trinta mil japonas. A representante questionara a
aceitagdo, por parte do pregoeiro, de atestados de capacidade técnica
apresentados pela empresa vencedora do certame, quando, na verdade,
tais atestados tinham sido emitidos em nome de outra empresa,
controladora e sinica acionista da vencedora da licitagao. Examinando
a questdo, o relator anuin a andlise da unidade técnica, que concluin
nao ter havido ilegalidade na habilitacio da licitante classificada em
primeiro lugar, pois “o TCU jd se manifeston sobre o tema em dois
acordaos: 2444/2012-TCU-Plendrio e 1233/2013- Plendrio,
concluindo pela legalidade do procedimento, desde que na criacio da

subsididaria integral tenha havido transferéncia parcial de patriminio e



pessoal”. No caso concreto, consultas ao sistema CNPJ e d base de
dados do Cadastro Geral de Empregados e Desempregados (CAGED)
corroboraram a alegacio da empresa vencedora do certame de que, para
Sua constitui¢do, haviam sido transferidos instalacies fisicas e
funciondrios da empresa controladora. Com fundamento nessas
consideragies, o Tribunal conhecen da Representacao, para, no mérito,
considerd-la improcedente. Acdrdao 4936/2016 Segunda Cédmara,

Representacao, Relator Ministro- Substituto André de Carvalho.

No mesmo sentido:

Admite-se a apresentagido, para fins de habilitagio, de
atestados de capacidade técnica emitidos em nome de
outra empresa da qual a licitante seja subsididria
integral, desde que na criagio da subsidiaria tenha havido
transferéncia parcial de patriminio ¢ de pessoal da controladora.
Representacio formulada por empresa licitante apontara supostas
irregularidades em pregao eletronico promovido pelo 5° Batalhao de
Suprimento, com recursos do Fundo do Exército, para a aquisicao de
trinta mil japonas. A representante questionara a aceitagdo, por parte
do pregoeiro, de atestados de capacidade técnica apresentados pela
empresa vencedora do certame, quando, na verdade, tais atestados
tinham sido emitidos em nome de outra empresa, controladora e iinica
acionista da vencedora da licitacio. Examinando a questio, o relator
anuin a andlise da wunidade técnica, que concluiu ndo ter havido
tlegalidade na habilitacio da licitante classificada em primeiro lugar,

pois “o TCU jda se manifeston sobre o tema em dois acordaos:

2444/2012-TCU-Plendrio ¢ 1233/2013-Plendrio, concluindo pela

legalidade do procedimento, desde que na criagdo da subsididria integral
tenha havido transferéncia parcial de patriminio e pessoal”. No caso
concreto, consultas ao sistema CNPJ e a base de dados do Cadastro

Geral de Empregados ¢ Desempregados (CAGED) corroboraram a


https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlProxyHighlight?base=ACORDAO&ano=2012&numero=2444&colegiado=P
https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlProxyHighlight?base=ACORDAO&ano=2013&numero=1233&colegiado=P

alegagdo da empresa vencedora do certame de que, para sua constituicao,
haviam sido transferidos instalagoes fisicas e funciondrios da empresa
controladora. Com fundamento nessas consideracoes, o Tribunal
conhecen da Representagdo, para, no mérito, considerd-la improcedente.

Acordio 4936/2016 Segunda Cimara, Representagio,

Relator Ministro-Substituto André de Carvalho.

E mais:

A transferéncia da capacidade técnico-operacional entre
pessoas juridicas é possivel ndo somente na hipotese de
transferéncia total de patriménio e acervo técnico entre
tais pessoas, mas também no caso da transferéncia
parcial desses ativos Pedido de Reexame interposto pelo
Consércio EIT/EDECONSIL/PB requereu a reforma do
Acérdao n° 1.528/2012 — Plenéirio, por meio do qual o
Tribunal havia decidido fixar prazo para que a Companhia de
Saneamento Ambiental do Maranhio — Caema adotasse
providéncias visando a anulacdo do julgamento da fase de
habilitacao da Concorréncia 3/2011 e dos atos subsequentes.
Essa decisao foi motivada pela aceitagao por parte da Caema,
na fase de habilitacio, de documentos de gqualificacdo

técnico-operacional apresentados  pela  empresa  EIT

Construcoes S/ A, integrante do consércio, em nome da EIT
Empresa Industrial Técnica S/A. Considerou-se, naquela
oportunidade, que o consoércio nao teria comprovado sua
aptidao técnica para executar o objeto licitado, visto que a
referida documentacao pertencia a empresa nao integrante do
consorcio. Partiu-se da premissa de que seria juridicamente
inaceitavel a transferéncia de acervo técnico ou de atestados
de experiéncia anterior entre empresas. O relator, em linha

de consonancia com a unidade técnica que examinou o


https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlProxyHighlight?base=ACORDAO&ano=2016&numero=4936&colegiado=2

recurso, considerou, porém, que a “transferéncia de capacidade
técnica operacional entre pessoas juridicas objeto de reestruturagdo
empresarial ... ja estd devidamente consagrada na dontrina e na
Jurisprudéncia brasileiras”. Lembrou ainda que, no caso sob
exame, além da transferéncia de parcela do patriménio
tangivel da empresa EIT — Empresa Industrial Técnica S/A
para a EIT — Constru¢des S/A, houve também “a transmissao
de parcela significativa do conjunto subjetivo de wvaridveis que
concorreram para a formagdo da cultura organizacional prevalecente na
EIT — Empresa Industrial Técnica S/A”. Acrescentou que os
elementos contidos nos autos apontam no sentido de ter sido
“legitimo o anmento de capital da EIT Construgies S.A.,
integralizado pela EIT — Empresa Industrial e Técnica S.A mediante
a transferéncia de acervo técnico documental, nos termos da Ata de
Assembleia-Geral Extraordindgria da empresa EIT Construgoes S. A,
realizada em 22.03.20117. Tal transferéncia teria se dado entre
empresas fortemente vinculadas, “porguanto wma delas é a
holding e a outra sua subsididria integral, a qual atua como uma longa
manus da controladora”. Reiterou as pondera¢des da unidade
técnica, no sentido de haver “foral compatibilidade entre os
responsdvers técnicos que constam do acervo transferido e os responsaveis
téenicos da empresa EIT Construcies S/A”. E também no sentido
de ser viavel a transferéncia da capacidade técnica entre
pessoas juridicas nao somente na hipotese de transferéncia
“total do patrimionio e dos profissionais correspondentes”, mas
também no caso de transferéncia parcial. Mencionou algumas
delibera¢des do Tribunal que consagraram tal entendimento:
Acérdios n°s. 1.108/2003, 2.071/2006, 634/2007,
2.603/2007 e 2.641/2010, todos do Plenario. Concluiu entio:
“... 05 elementos objetivos presentes no caso em exame, sobretudo os
vinculos atipicos que ligam a subsididria integral a sua controladora,

a comprovagdo de transferéncia de parcela do patriminio e do acervo



documental, a compatibilidade entre os responsdveis técnicos da EIT
Construcies S| A e aqueles gue deram origem as ARTs anteriormente
detidas pela EIT — Empresa Industrial ¢ Técnica S/ A e, ainda, os
prejuizos  que  poderiam advir para o certame da eventual
desclassificagao do Conséreio EIT/EDECONSIL/PB,
demonstraram que o interesse piiblico primdirio serd adequadamente
atendido com a aceitagdo do julgamento realizado na fase de habilitacio
da Concorréncia Piblica 3/2011”. O 'Tribunal, por esses
motivos, ao acolher proposta do relator, decidiu conhecer o
referido recurso e tornar insubsistente a determinagao que
havia imposto a anulagio do julgamento da fase de
habilitacio da Concorréncia 3/2011 e dos atos subsequentes.
Precedentes mencionados: Acdérdios n°s. 1.108/2003,
2.071/20006, 634/2007, 2.603/2007 e 2.641/2010, todos do
Plenario. Acdérdio n.°  2444/2012-Plenirio, TC-
003.334/2012-0, rel. Min. Valmir Campelo, 11.9.2012.

Denota-se nos acérdaos acima, que nao existe

qualquer controvérsia em relagio a possibilidade da apresentacio de

atestacdo técnica operacional pela empresa subsidiaria (tal como ocorre

nos autos), sendo esta ainda a mais unissona Jurisprudéncia do Tribunal

Bandeirante, vejamos:

LICITACAO. Concedida liminar para anulagio desde o
ato que inabilitou a agravada, subsididria integral, por
apresentar atestado de capacidade técnica da empresa
que a constituiu e que é sua iunica socia. Criagdo da Lei
das Sociedades Anonimas, Lei 6404/1976, que admite
que uma sociedade anénima possa ter uma iuinica socia.
Transferidos  para a  subsididria  integral o
estabelecimento fisico, equipamentos, pessoal e know-

how. Validade da opg¢iao empresarial de desdobrar parte



das suas atividades para uma nova empresa, sob o seu
controle, que naturalmente recebe toda a experiéncia e
estrutura técnica da empresa controladora. Situagdo nao
afetada pela posterior transferéncia da totalidade das
acbes da empresa controladora para duas pessoas
fisicas, porquanto o novo socio majoritirio permanece
vinculado  aquela  empresa.  Nio  comprovado
Impedimento da referida empresa para participar de
licitagoes e de que a criagdo da nova empresa tenha tido
como objetivo contornar tal impedimento. Cabimento,
portanto, do aproveitamento pela subsididria integral
dos atestados técnicos em nome da empresa que a criou.
Restabelecendo, pois, a liminar concedida em primeiro
grau, apenas em relagao aos lotes 07 a 12, a que se refere
a inabilitagao da agravada, dd-se parcial provimento ao
recurso. (T]J-SP - AI: 21395086820168260000 SP 2139508-
68.2016.8.26.0000, Relator: Edson Ferreira, Data de
Julgamento: 28/09/2016, 12* Cimara de Direito Publico,
Data de Publicagio: 29/09/2016)

No mesmo sentido:

LICITACAO. Pregio presencial para aquisi¢io de
"kits" escolares, com critério de menor prego por lote,
subdividido em doze lotes. Para os lotes 01 a 06 foram
classificadas em 1° e 2° lugar, respectivamente, as
empresas CCM e EBN e, para os lotes 07 a 12, as
empresas EBN de King Limp. Inabilitada a autora,
subsididria integral, por ter apresentado atestados de
capacidade técnica em nome da empresa que a criou, sua
unica socia. Nido foi comprovada a alegacido do

Municipio de que a empresa autora teria sido criada com



a unica intengido de burlar a lei, uma vez que a empresa
criadora, Capricornio S.A., estaria Iimpedida de
participar de licitagoes, a despeito das informacgédes
sobre a existéncia de processos em que figura como
Investigada, sendo que as certidées apresentadas no
processo de licitagdo nao Indicam  qualquer
impedimento. Nio hd motivos para duvidar que todo o
acervo e estrutura técnica da empresa criadora,
pertinentes ao objetivo especifico da empresa criada,
nao tenham sido transferidos para esta
ultima. Tampouco hd proibigcdo legal ou no edital para a
subsididria integral comprovar capacidade técnica com
atestados em nome da empresa criadora, sua iinica
sécia. Dado que a sentenga anulou somente a
Inabilitacdo da autora com respeito aos lotes 7 a 12 (fls.
1116), ndo afetando, portanto, a posi¢io da CCM em
relagdo aos lotes 1 a 6, ndo houve sucumbéncia desta,
mas da autora, Invertendo-se, pois, o0s Onus
correspondentes. Os honordrios advocaticios sdo
majorados, em virtude do trabalho adicional motivado
pelos recursos, de dez para vinte por cento do valor da
causa, este de dez mil reais (fIs. 59). Provido o recurso
de CCM e nio providos o do Municipio e o reexame
necessdrio. (T]-SP - APL: 10027797720168260606 SP
1002779-77.2016.8.26.0606, Relator: Edson Ferreira, Data
de Julgamento: 14/06/2017, 12 Camara de Direito Piiblico,
Data de Publicacio: 28/06/2017)

Em nao havendo previsao no edital que limite

o uso de tal atestagdao, vedacao legal ou Jurisprudencial, ndo ha de se falar

na regularidade do quanto aduzido pela Administracio quando do

julgamento da habilitacdo da empresa Recorrente, eis que

X




flagrantemente desrespeitado o principio da legalidade, ao qual se

espera seja restabelecido por meio deste recurso.

Tal vedagao somente seria possivel, por amor
ao argumento, caso restasse sob a empresa controladora condenagio
administrativa por inidoneidade, o que nido se verifica nos autos, restando

assim, juridicamente perfeita a atesta¢ao apresentada:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ANTECIPACAO DA TUTELA. LICITACAO PUBLICA.
HABILITACAO DE EMPRESA SUBSIDIARIA
INTEGRAL DE OUTRA, DECLARADA INIDONEA.
CAPACITACAO TECNICA. INDEFERIMENTO. Se o
edital da licitagdo veda a participagio, mesmo que
Iindireta, de empresa declarada inidénea, fica vedado o
Ingresso no certame de empresa que consista em
subsididria integral daquela, tendo nela sua inica
acionista e tendo sido constituida integralmente a partir
de sua estrutura e patrimoénio (sede, pessoal, atestados
técnicos, contratos em andamento). No caso dos autos,
a prova da capacitagdo técnica para a habilitacdo da
empresa subsididria no certame foi efetuada com base
em certidoes emitidas todas em nome da empresa
origindria. Portanto, ou se admite que a empresa nova,
que se pretende habilitar, é em grande medida a mesma
empresa declarada inidbénea, de roupagem nova (e
vislumbrandose, assim, a participagido Indireta da
empresa impedida), ou se aceita que as empresas sio
absolutamente distintas, e ai ndo hd prova da capacidade
técnica da empresa subsididria. Em qualquer das
hipoteses, a inabilitacdo é de rigor. Agravo desprovido.

(TRF4, AG 502707064.2014.404.0000, Quarta Turma,



Relator Candido Alfredo Silva Leal Junior, juntado aos antos em
16/01/2015)

Além disso, mas niao menos importante
destacar, que a operagao em analise, ndo se baseou somente na transferéncia
de acervo técnico, mas a empresa recorrente manteve em seu quadro técnico,
além de outros profissionais, o detentor dos acervos técnicos, que inclusive
corrobora com jurisprudéncia apensada ao recurso do referido

CONSORCIO, onde o detentor do acervo é a pessoa fisica e nio a juridica.

Desta maneira, o CREA — CONSELHO
REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA emitiu Certiddo
apresentada ao documentos da habilitacgilo da RECORRENTE, onde
reconhece a transferéncia de capacidade técnica da Ledo & Ledo Ltda para a
empresa RECORRENTE, desde que o profissional detentor do atestado

técnico faga parte do quadro técnico da empresa.

Neste contexto, ¢ valido relembrar que o
principio da legalidade aparece expressamente na nossa Constitui¢ao Federal

em seu art. 37, caput, que dispoe que:

“A administragdo piublica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e

eficiéncia”’.

Encontra-se fundamentado ainda no art. 5°,

II, da mesma carta, prescrevendo que:

“Ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer

alguma coisa sendo em virtude da ler”.



Neste contexto, Hely Lopes Meirelles leciona

que:

“A legalidade, como principio de administragio,
significa que o administrador publico estd, em toda sua
atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei, e
as exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode afastar
ou desviar, sob pena de praticar ato invilido e expor-se
a responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme

o caso”.

Seguindo esse raciocinio Henrique Savonitti
Miranda, compara as atividades de um gestor privado (Principio da

Autonomia da vontade) as de um gestor publico de forma esclarecedora:

“O administrador privado conduz seu empreendimento
com dominus, agindo com os poderes Inerentes a
propriedade em toda a sua extensio. Assim, tudo o que
nao é proibido, é permitido ao gestor privado. Diga-se,
ainda, que o administrador privado pode inclusive
conduzir ruinosamente seu empreendimento sem que
muito possa ser feito por terceiros(...) O gestor publico
nao age como “dono”, que pode fazer o que lhe pareca
mais cémodo. Diz-se, entio, que ao Administrador
Publico s6 é dado fazer aquilo que a lei autorize, de
forma prévia e expressa. Dai decorre o importante
axioma da indisponibilidade, pela Administracio, dos

Interesses publicos.”.

Ainda para Hely Lopes Meirelles:

“Na Administragcdo Piblica nio hid Iiberdade nem

vontade pessoal. Enquanto na administragdo particular



é licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administragcao

Piblica s6 é permitido fazer o que a lei autoriza”.

Com efeito, a legalidade ¢ intrinseca a ideia de
Estado de Direito, pensamento este que faz que ele préprio se submeta ao
direito, fruto de sua criagao, portanto esse é o motivo desse principio ser tao

importante, um dos pilares do ordenamento.

Neste contexto, a administragio nao deve
por fins préprios, mas busca na lei, assim como, em regra nao tem

liberdade, escrava que ¢ do ordenamento.

Ele representa total subordina¢io do Poder
Publico a previsao legal, visto que, os agentes da Administracao Publica

devem atuar sempre conforme a lei. Assim, o administrador ptblico ndo

pode, mediante mero ato administrativo, conceder direitos, estabelecer

obrigagdes ou impor proibi¢des aos cidadios.

E, nio obstante a Lei n°® 8.666/93 é clara ao
estabelecer os limites a Administracao Publica na formulacao e conducio do

processo licitatorio:

Lei n®8.666/93

‘Art. 3° A Ilicitagdo destina-se a garantir a observincia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, @ da  vinculag¢do ao  Iinstrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo

correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes piiblicos:



I — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagdo, cliusulas ou condigbées que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e
estabele¢cam preferéncias ou distingées em razio da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante

para o especifico objeto do contrato (...)

Neste contexto, urge salientar que as decisoes
administrativas devem ser pautadas pelo principio da razoabilidade tal como
leciona doutrinador Antonio José Callhau que assim define o principio da

razoabilidade:

“Consiste em agir com bom senso, prudéncia,
moderag¢do, tomar atitudes adequadas e coerentes,
levando-se em conta a relagdo de proporcionalidade
entre os meios empregados e a finalidade a ser
alcang¢ada, bem como as circunstincias que envolvem a

pratica do ato”.

Neste prisma, constata-se que a administracao
publica, ao exercer suas fun¢des, deve primar pela razoabilidade de seus
atos a fim de legitimar as suas condutas, o que na presente licitacao se
demonstra imprescindivel na busca da melhor propostas, eis que os
documentos apresentados pela empresa Recorrente comprovam a sua
atestacao em relacdo a capacidade operacional, atendendo assim ao item

previsto no edital em andlise.

Posto isto, ¢ medida de impostergavel Justica

a desconsideragio do pedido de inabilitagio da empresa Recorrente,



eis que juntados aos autos todas as provas em relagido a sua atestagiao

de capacidade técnica operacional.

II1 - DO PEDIDO

Posto e considerado isto, requer-se o
recebimento do presente contrarrecurso administrativo em seu efeito legal,
haja vista que tempestivamente apresentado e lastreado de preceitos

Constitucionais imperiosos a justa resolu¢ao do contrato.

No mérito, pugna-se pelo INTEGRAL
PROVIMENTO do presente recurso para HABILITAR a empresa
Recorrente, eis que preenchidos todos os requisitos previstos em Lei para a
concorréncia em analise, sendo resguardado assim, nao s6 o principio da
legalidade, da moralidade, da impessoalidade, isonomia, como também o da
eficiéncia, eis que se busca a melhor contratagao a partir da concorréncia n°

01/2022 promovida por esta Diretoria.

Termos em que,
Pede deferimento.

Brasilia, 11 de maio de 2023.

TECHSOL INFRAESTRUTURA E SERVICOS LTDA





